SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 499/2023-31

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§aka (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GG
. ~astipeného Advokatskou kancelariou

JUDr. Tomas Tomcov¢ik, s.r.o0., Nerudova 14, KoSice, v mene ktorej kond advokat a konatel
JUDr. Tomas Tomcov¢ik, proti postupu Okresného sudu KoSice I (teraz Mestsky sud Kosice)
v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 76/2011 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 10C 76/2011
boli porusSené zakladné pravo stazovatel’a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo stazovatel'a na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd.

2. Mestskému studu KoSice prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. 10 C 76/2011
konal bez zbyto€nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostu€inenie v sume 6 000 eur, ktoré je Mestsky
sud KoSice povinny zaplatit mu do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud KoSice je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania 796,28 eur
a zaplatit’ ich jeho préavnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st'aZnost’ st'aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud®) 23. marca 2023 a prijatou ustavnym sidom na dalSie konanie
uznesenim &. k. I. US 499/2023-17 z 28. septembra 2023 doméaha vyslovenia poru$enia zakladného



prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,stava) a prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu KoSice [ (teraz Mestsky sud Kosice) (d’alej aj ,,okresny sud‘
alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 76/2011 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*). Stcasne
navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat’ v napadnutom konani bez zbytocnych
prietahov a priznal mu primerané finan¢né zadostucinenie 96 000 eur, ako aj nahradu trov
pravneho zastipenia.

2. Z obsahu ustavnej staznosti, jej priloh ana vec sa vztahujiceho sudneho spisu vyplyva,
ze zalobou dorucenou okresnému sudu 20. mdja 2010 sa stazovatel domahal proti zalovanej
zaplatenia sumy 242 235,90 eur s prislusenstvom, ktori podanim z 26. novembra 2010 v Casti
tykajucej sa sumy 67 690,54 eur s prislusenstvom zobral spét’.

3. Okresny sud 21.januara 2011 vydal vo veci platobny rozkaz, proti ktorému zalovana podala
odpor. Predmetné konanie bolo hned na prvom pojednavani konanom 7. marca 2012 preruSené
do pravoplatného skoncenia trestného konania vedeného proti zalovanej. Podanim Okresnej
prokuratiry KoSice I doru¢enym 15. januara 2014 bol sid upovedomeny, Ze trestné stihanie
zalovanej bolo pravoplatne zastavené 11. novembra 2013 a podanim dorucenym 25. marca 2014
prokurator sud informoval, Ze poskodeny (stazovatel’, pozn.) podal proti predmetnému uzneseniu
o zastaveni trestného stihania navrh na zruSenie pravoplatného rozhodnutia v pripravnom konani,
a preto nie je mozné zapozicanie vySetrovacieho spisu.

4. Sud nariadil pojednavanie na 16. november 2017, ktoré sa z dovodu docasnej praceneschopnosti
zakonnej sudkyne ani nekonalo. Pojednévanie nariadené na 22. februar 2018 bolo z rovnakého
dovodu zrusené. Dna 19. aprila 2018 sid vec prejednal a odrocil na neurcito na ucel doplnenia
dokazovania. Dal§ie pojednavania boli nariadené na 18. oktober 2018, 29.november 2018,
14. februar 2019, 16. april 2019 a 26. september 2019, ale na Ziadost’ pravneho zastupcu Zalovanej,
resp. oboch stran sporu sa nekonali.

5. Okresny sud na pojednavani konanom 10. septembra 2020 vydal vo veci rozsudok pre zmeskanie
stazovatela ako zalobcu, ktorym zalobu v Casti zamietol a v Casti konanie zastavil. Nasledne
uznesenim €. k. 10 C 76/2011-560 z 18. februara 2021 navrh staZovatel'a na zruSenie rozsudku
pre zmeskanie zamietol a Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®), ktorému bola vec
predlozend 11. méja 2021, rozhodujic o odvolani stazovatel'a, uznesenim ¢. k. 3 Co 84/2021-583
z 13. septembra 2021 predmetné uznesenie zrusil a vec vratil na d’alSie konanie prvoinstanénému
sudu.

6. Okresny sud uznesenim ¢. k. 10 C 76/2011-592 z 2. méja 2022 zrusil rozsudok pre zmeskanie
z 10. septembra 2020 a nasledne bolo nariadené pojednavanie na 6. oktober 2022, ktoré
sa uskutocnilo abolo odroené na 24.november 2022 na ucel doplnenia dokazovania.
Diia 24. novembra 2022 stud vec prejednal a pojedndvanie odrocil na 2. februar 2023. Tento termin
nebol realizovany z dévodu personalnej zmeny zakonného sudcu. Daliie pojednavanie sa konalo
14. juna 2023 a 12. jula 2023, na ktorom std vyhlésil vo veci rozsudok, proti ktorému sa obe strany
odvolali. Nasledne sid vykonal tkony pred predlozenim veci odvolaciemu sudu a sudny spis
bude zaslany krajskému stidu na rozhodnutie, napadnuté konanie tak dosial’ nie je pravoplatne
skoncené.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti postupu okresného sidu v napadnutom konani podal stazovatel' Ustavnli staznost,
v ktorej tvrdi, Ze k zbytoCnym prietahom dochadza v dosledku neefektivnej a nesustredenej
¢innosti, resp. neCinnosti sudu, a zdoraziuje, ze od podania Zaloby uplynulo takmer 13 rokov
(ku ditu podania tstavnej staznosti, pozn.) a predmetna vec nie je pravoplatne skoncend. Poukazuje
na ta skuto¢nost, ze uz na pojedndvani konanom 24. novembra 2022 legitimne ocakéval,
ze dokazovanie bude vyhlasené za skoncené a sud pristupi k vyhlaseniu rozhodnutia vo veci same;.
Naopak, siud svojou vlastnou c¢innostou nahradil procesnu aktivitu Zzalovanej, Co povazuje
za nezdkonny postup, v dosledku ¢oho doslo k odrofeniu pojedndvania a ndsledne zmenou
zakonného sudcu tesne pred rozhodnutim stdu prvej inStancie, navyse v reStancnej veci, sa konanie
ete viac prediZilo.

I11.
Vyjadrenie okresného studu a replika stazovatela

IIL.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Okresny sud vo svojom vyjadreni k tstavnej staznosti popisuje chronologiu procesnych ukonov
a uznava, ze v napadnutom konani doslo k prietahom zo strany sudu sposobenym jeho absolutnou
necinnost'ou od novembra 2013 do novembra 2017, ako aj neefektivnou ¢innost'ou, ked’Zze doslo
k zrueniu rozsudku pre zmeskanie. Tvrdi, Ze k prediZeniu konania prispeli aj samotné strany sporu,
ked7e nazaklade ich Ziadosti bolo odroéenych pit terminov pojednavania. Dalej uvadza,
ze konanie bolo c¢iastocne ovplyvnené mimoriadnymi opatreniami v sivislosti s nepriaznivou
epidemiologickou situdciou, a rovnako zddraziiuje ¢iasto¢nt skutkovi narocnost’ veci.

I11.2. Replika staZovatel’a:

9. Stazovatel vo svojej replike v celom rozsahu zotrvava na podanej Ustavne] staZnosti
a zdoraznuje, ze aj s ohl'adom na vyjadrenie okresného sudu je jeho staznost’ dovodna. Pokial
ide o odrocenie niekol’kych pojednédvani na jeho ziadost, argumentuje, ze v kontexte konania
prebiehajuceho 13 rokov nemdze pat’ Ziadosti o zmenu terminu spdsobit’ také rozsiahle prietahy.
Vzhl'adom na to, Ze ide o reStanéné konanie, ocCakaval, ze sud, ak Ziadosti o zmenu terminu
vyhovie, nariadi d’al§i termin v kratfom &asovom odstupe. Dalej uvadza, Ze okresny sud
sa vobec nevyjadril k jeho vyhrade, pokial ide o odroCenie pojedndvania, ktoré sa konalo
24. novembra 2022, na 2. februar 2023, a prezentuje ndzor, Ze prave aj tento nezdkonny postup sudu
vyrazne prispel k prediZeniu konania.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. Ustavny std podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o ustavnom sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa s uUstavnou
staznostou a so stanoviskami i¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu vS§eobecného sudu dospel



k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci, a preto pristipil k posideniu veci
same;j.

11. Podstata ndmietok stazovatel'a v suvislosti s namietanym porusenim jeho zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej
lehote je zaloZzend na jeho tvrdeni, ze postupom okresného sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 76/2011 boli sposobené zbytocné prietahy.

12. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre l'udské
prava (d’alej aj ,,ESCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o prdvo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadnti odliSnost
(napr. 11. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

13. Ustavny std pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného préva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného siidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04). Pre naplnenie
prava zarucené¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy (napr. vSeobecné sudy) vec len
prerokovali, pripadne vykonali r6zne ukony (bez ohladu na ich pocet) a pravoplatne nerozhodli
(napr. 1. US 118/02).

14. Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskOr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania
obratil na sud so svojim navrhom. Tato povinnost sidu a sudcu podla pravnej Upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expressis verbis zakotvend ako zakladny princip konania a vyplyva najmi
z ¢l. 17 Civilného sporového poriadku, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchadza zbyto¢nym prietahom, kond hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych osob.

15. Pri posudzovani otazky, ¢i v sudnom konani doSlo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, v stilade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, 1I1. US 247/03, V. US 272/04) ustavny sud zohladiuje tri zdkladné
kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika
sudneho konania a postup samotného sudu. V stlade s judikaturou ESLCP v rdmci prvého kritéria
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Podla uvedenych kritérii posudzoval Gstavny sud
aj staznost’ stazovatela.

16. Pokial’ ide o kritérium pravna a fakticka zlozitost’ veci, predmetom napadnutého konania je spor
o zaplatenie dlznej sumy z titulu ndhrady Skody. Takéto spory tvoria Standardnu a frekventovanu
sucast’ rozhodovacej ¢innosti sudov. Vychdadzajiuc z konkrétnych okolnosti veci, ked” dokazovanie
spocivalo vo vysluchu stran sporu a pripojeni trestného spisu, nemozno prediZenie konania pripisat’
pravnej ¢i skutkovej zlozitosti veci.



17. Ustavny sid konstatuje, Ze v spravani stazovatel'a ako strany napadnutého konania neboli
zistené také skutoCnosti, ktoré by prispeli k prediZzeniu konania. V suvislosti s konanim trvajiucim
od roku 2010 sa nemozno stotoznit’ s obrannou argumenticiou okresného sidu a na tarchu
stazovatela pricitat, ze v priebehu rokov 2018 a2019 boli konkrétne tri pojednavania
(nariadené na 29. november 2018, 16. april 2019 a 26. september 2019) odrocené vyslovne na jeho
ziadost'.

18. Ustavny std napokon hodnotil samotny postup okresného sidu v napadnutom konani.
Vychadzal pritom zo svojej konStantnej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy v konani
mdzu byt zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou

¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov
konania (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

19. Ustavny sud konstatuje, 7e k prediZeniu napadnutého konania podstatne a nepochybne
prispel postup okresného stdu. Z chronoldgie utkonov vyplyva, ze sud bol necinny Styri roky
(od novembra 2013 do novembra 2017) atiez dalSich 12 mesiacov (od septembra 2019
do septembra 2020). Ku skorému vybaveniu veci neprispelo ani zruSenie rozsudku pre zmesSkanie
v maji 2022, ¢o konanie prediZilo o d’alsich 20 mesiacov. Vychadzajuc z uz opisaného priebehu
napadnutého konania, ktoré len pred sidom prvej inStancie trva vySe 13 rokov, a aktudlne
je v stadiu pred predlozenim veci odvolaciemu sudu, je zrejmé, ze postup okresného stidu mozno
povazovat zazdihavy aneefektivny a nesmerujici sustredene k urychlenému odstraneniu
stavu pravne] neistoty stazovatela. Pre uplnost dustavny sud dodava, zZe pokial ide
o staZzovatel'om namietant nezakonnost’ postupu okresného sudu, ked’ odrocil pojednavanie konané
24. novembra 2022, tito skuto¢nost’ bude posudzovat’ odvolaci sid v rdmci ndmietok vznesenych
staZzovatel'om v odvolani.

20. Ustavny sid uz mnohokrat vyslovil, Ze ,oneskorend spravodlivost je odmietnutou
spravodlivostou (napr. I US 52/01, 1. US 582/2015, IIL US 169/2017, II US 17/2019,
1. US 474/2020, 1. US 253/2021, 1. US 298/2023) a v okolnostiach danej veci je uz len samotna
dizka napadnutého konania z ustavnopravneho hladiska neakceptovatelnd a sama osebe
je sposobilym dévodom na vyslovenie poruSenia oznaenych prav st'azovatel’a.

21. Vzhl'adom na uvedené dospel ustavny stud k zéveru, ze postupom okresného sidu v napadnutom
konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, atym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy, ako aj jeho prava
na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

22. S ucinnostou od 1. juna 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov,
ich prislusnosti a obvodov (tzv. nova sudna mapa). Podl'a § 18m ods. 1 zakona ¢. 371/2004 Z. z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov sa Okresny sud
Kosice I od 1. juna 2023 oznacuje ako Mestsky sud Kosice (d’alej len ,,mestsky sud*).

23. S ohl'adom na uvedené, ako aj na to, ze v ¢ase rozhodovania ustavného sudu nebolo napadnuté
konanie pravoplatne skoncené a mestsky sud este bude rozhodovat’ minimalne o trovach konania,
ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety Ustavy prikazal mestskému sudu, aby vo veci konal
bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).



V.
Priznanie primeraného finanéného zadost’u¢inenia

24. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Ustavnom sude
ustavny sud moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla
odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'u¢inenie.

25. Stazovatel' v tustavne] staznosti ziada priznat’ primerané financné zadostuCinenie v sume
96 000 eur a dovodi, Zze postup sudu v jeho veci nesmeruje k odstraneniu jeho pravnej neistoty,
¢o mu sposobuje stratu dovery v stdny systém, pocit krivdy a nespravodlivosti. Ked’ze vykonava
spravu 48 bytov v dotknutom bytovom dome na ucet vlastnikov predmetnych bytov, pozaduje sumu
finan¢ného zadostucinenia aj s ohladom na ich pocet s oddovodnenim, ze vlastnici bytov
su priebehom stidneho konania priamo ovplyvneni. Ciel'om primeraného finan¢ného zadost'ucinenia
je dovisenie ochrany porusené¢ho zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu
doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSieho stupiia ochrany, nielen vyslovenie porusenia,
pripadne prikaz na d’alsie konanie bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Pri uréeni
primeran¢ho finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zdsad spravodlivosti
aplikovanych Eurdopskym stidom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadostucinenie
podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

26. Ustavny std pri uréeni sumy finanéného zadostuéinenia vzal do Givahy predovietkym celkovu
doterajsiu dizku napadnutého konania a prihliadol aj na obdobia neginnosti okresného sudu,
ako aj jeho neefektivny postup. Zdoraziiuje vSak, ze stazovatel’ ako spolocenstvo vlastnikov bytov
je pravnicka osoba anemoZzno jeho subjektivitu a procesné postavenie v napadnutom konani
stotoznovat’ so subjektivitou jednotlivych vlastnikov bytov. Zohladiiujiuc uvedené, ustavny sud
povazoval za primerané priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume 6 000 eur (bod 3 vyroku
nalezu) a vo zvySnej Casti navrhu stazovatel'a nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

27. Ustavny sud priznal stazovatelovi narok na nahradu trov konania podl'a § 73 ods. 3 zakona
o ustavnom sude v celkovej sume 796,28 eur (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia).

28. Ustavny sid vychadzal pri vypodte trov pravneho zastipenia stazovatela z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).
Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby (§ 11 ods. 3, § 13a vyhlasky)
uskutocneny v roku 2023 predstavuje sumu 208,67 eur. Takto stanovena odmena spolu s rezijnym
pausalom v sume 12,52 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 221,19 eur za jeden ukon
uskutocneny v roku 2023. Stazovatelovi vznikol nirok na ndhradu trov konania za tri tkony
pravne] sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sidu, podanie
repliky) uskuto¢nené v roku 2023, ¢o spolu s daiiou z pridanej hodnoty, ktorej platitelom je pravna
zastupkyna st'azovatel’a, predstavuje sumu 796,28 eur.



29. Priznantl ndhradu trov pravneho zastupenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

30. Podl’a ¢l. 133 tstavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ dilom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. novembra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



